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Аннотация
Введение. В статье рассматривается дипломатический дискурс как особый язык профессиональной 
коммуникации в сфере международных отношений. Язык дипломатии не только отражает сложившуюся 
систему международного взаимодействия, но и выступает инструментом формирования и конструирования 
политической реальности, в связи с чем крайне важным представляется его изучение и концептуализация 
в рамках теории дискурса. Анализ дипломатического дискурса позволяет выявить специфику 
профессионального общения дипломатов, а также механизмы производства и трансляции политических 
смыслов. Цель исследования заключается в выявлении особенностей дипломатического дискурса как 
специфического языка профессиональной коммуникации.
Материалы и методы. Методологическая основа исследования определяется положениями теории 
дискурса и опирается на междисциплинарный подход. Эмпирический материал составили резолюции 
Совета Безопасности Организации Объединенных Наций, а также отдельные дипломатические 
заявления, которые были рассмотрены не только через призму лингвистического анализа, но и с учетом 
политического и исторического контекстов. В работе использовались методы контент-анализа, 
сравнительного и системного анализа, что позволило рассмотреть дипломатический дискурс как 
комплексное явление.
Результаты. В результате исследования автор приходит к выводу, что дипломатический дискурс 
может рассматриваться как самостоятельный тип институционального дискурса, обладающий рядом 
устойчивых характеристик. К числу его ключевых особенностей относятся высокая степень 
контекстуальной обусловленности, регламентированность, перформативный характер, преемственность 
дипломатических традиций и ориентация на достижение внешнеполитических целей государства. 
Отмечено, что наряду с использованием специализированной профессиональной терминологии 
дипломатический язык отличается устойчивыми протокольно-этикетными выражениями и сложными 
синтаксическими конструкциями.
Заключение. Проведенное исследование позволило уточнить подходы к определению понятия 
«дипломатический дискурс», проследить его взаимосвязь с институциональным и профессиональным 
дискурсами, а также выявить его отличительные особенности, что может быть использовано 
в дальнейшем научном и практическом анализе дипломатической коммуникации.

Ключевые слова: дискурс, дипломатический дискурс, профессиональный дискурс, язык профессии, 
международная коммуникация
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Abstract
Introduction. This article examines diplomatic discourse as a specialized language of professional communication 
within international relations. The language of diplomacy not only reflects the established system of international 
interaction but also functions as a tool for shaping and constructing political reality; therefore, its study and 
conceptualization within the framework of discourse theory are of particular importance. An analysis 
of diplomatic discourse makes it possible to identify specific features in diplomats’ professional communication, 
as well as the mechanisms through which political meanings are produced and transmitted. This study aims 
to identify the characteristics of diplomatic discourse as a distinct professional language.
Materials and Methods. The methodological framework is based on the principles of discourse theory and 
employs an interdisciplinary approach. The empirical data comprise resolutions of the United Nations 
Security Council and a selection of diplomatic statements. These materials were analyzed not only from 
a linguistic perspective but also within their respective political and historical contexts. The study employed 
content analysis, comparative analysis, and systems analysis to examine diplomatic discourse as a complex 
phenomenon.
Results. Diplomatic discourse can be regarded as a distinct type of institutional discourse, characterized 
by several stable features. Its key attributes include high contextual dependence, regulation, a performative 
nature, the continuity of diplomatic traditions, and an orientation toward achieving the foreign policy 
objectives of the state. It is noted that, in addition to specialized professional terminology, diplomatic 
language is characterized by established protocol and etiquette formulas, as well as complex syntactic 
structures.
Conclusions. The study refines the approaches to defining the concept of ‘diplomatic discourse’, traces its 
relationship with institutional and professional discourses, and identifies its distinctive features. These 
findings may be applied in further theoretical and practical analyses of diplomatic communication.

Keywords: discourse, diplomatic discourse, professional discourse, language of the profession, international 
communication

Введение
В условиях трансформации мировой полити-

ческой системы дипломатия, и в частности ди-
пломатический дискурс, приобретают особое 
значение как ключевой инструмент реализации 
внешнеполитических стратегий государств. 
Дипломатическая коммуникация не только от-
ражает политические процессы, но и формирует 
их, выступая средством согласования интересов, 
предотвращения конфликтов и поддержания 
международной стабильности. Роль дипломатии 
как механизма реализации национальных прио
ритетов и внешнеполитических целей закрепле-
на в стратегических документах множества го-

сударств (Концепция внешней политики РФ… 
2023; Национальная безопасность Китая… 2025; 
A Global Strategy… 2016), что подчеркивает ее 
существенное значение. Однако несмотря на 
устойчивый академический интерес к институ-
циональным видам дискурса, дипломатический 
дискурс до настоящего времени остается срав-
нительно малоизученным, что делает его пред-
метом отдельного исследования.

Целью исследования является выявление 
и описание ключевых особенностей диплома-
тического дискурса как разновидности про-
фессионального институционального общения. 
Для достижения поставленной цели предпо-
лагается решение следующих задач:
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●	 рассмотреть теоретические подходы к по-
нятию дискурса и дипломатического дис-
курса;

●	  определить место дипломатического дис-
курса в системе институциональных и про-
фессиональных дискурсов;

●	 проанализировать особенности диплома-
тического дискурса как языка профессии. 

Теоретические основы исследования
В современной лингвистике дискурс пони-

мается как связный текст, обусловленный праг-
матическими, социокультурными, психологи-
ческими и иными условиями. Дискурс — это 
текст, взятый в событийном аспекте, а также 
речь, рассматриваемая как целенаправленное 
социальное действие (Арутюнова 1990).

Несмотря на то, что дискурс является акту-
альным междисциплинарным объектом науч-
ного анализа, проблематика дипломатического 
дискурса остаётся недостаточно разработанной 
в академической литературе. В отличие от по-
литического и медиадискурса, которые полу-
чили всестороннее освещение как в теоретиче-
ском (Ван Дейк 2006; Шейгал 2005; Foucault 1971), 
так и в прикладном аспектах — в части анализа 
языковых инструментов (Chilton 2009; Fairclough 
2006) и национальных специфических особен-
ностей (Cooper 2024; Schunz, Topcuoglu 2023; 
Zhang et al 2023), — дипломатический дискурс 
изучен в меньшей степени. 

Значительное число российских исследова-
телей предлагает выделять дипломатический 
дискурс в качестве самостоятельного типа 
институционального дискурса, обладающего 
специфическими характеристиками, лишь ча-
стично совпадающими с политическим (Коже-
тева 2012b; Терентий 2010; Яппарова 2016). 
Данный дискурс функционирует в сфере дипло-
матии, которая представляет собой официаль-
ное взаимодействие государств на междуна-
родной арене. Зарубежные исследователи также 
признают институциональный характер дипло-
матического дискурса и определяют его как 
коммуникативную деятельность или совокуп-
ность дискурсивных практик. Такие практики 
используются суверенными государствами для 
передачи международных стратегий и установок, 
а также достижения политических целей в кон-
кретный исторический период (Jin 2007). 

По словам Л. В. Терентия, дипломатический 
дискурс представляет собой особую форму 
коммуникативной деятельности, особенность 
которой заключается в ее разнонаправленном 
характере, обусловленном различными целями, 

которые реализуются в публичном и закрытом 
контекстах. Данное положение позволяет гово-
рить о двухуровневой структуре дипломатиче-
ского дискурса, включающей открытый (пуб
личный) и закрытый (непубличный) аспекты. 
Публичный дипломатический дискурс пред-
ставлен в официальных документах, предна-
значенных для широкой международной ауди-
тории, в то время как закрытый дипломатический 
дискурс функционирует в рамках профессио-
нального общения и не придается огласке. Не-
публичный аспект дипломатического дискурса, 
по мнению Л. В. Терентия, приближен к научной 
коммуникации, что обусловлено относительным 
равенством участников, закрытостью профес-
сионального сообщества, применением похожих 
коммуникативных стратегий и жанров, исполь-
зованием специфических речевых оборотов 
(Терентий 2015, 178-179). Профессиональная 
коммуникация осуществляется на уровне «спе-
циалист –специалист» и «специалист — неспе-
циалист» (Голованова 2013, 33), что характерно 
и для дипломатического дискурса, где существу-
ет «закрытый» и открытый» дискурсы. Такое 
сходство позволяет рассматривать дипломати-
ческий дискурс не только как политическое 
явление, но и как разновидность профессио-
нального интеллектуального общения, в котором 
дипломатическая коммуникация обретает свой 
специфический «язык профессии». 

Материалы и методы
Методологическую основу исследования 

составляют положения теории дискурса,  
в соответствии с которыми дипломатический  
дискурс рассматривается как социально обу-
словленная форма речевой деятельности, функ-
ционирующая в рамках института дипломатии 
и подчинённая нормам международного права 
и дипломатического протокола. В основу ана-
лиза лег междисциплинарный подход, который 
позволил рассмотреть дипломатический текст 
не только как языковой продукт, но и как ин-
струмент политического действия, реализуемый 
в определенном социокультурном контексте. 

Отбор материалов для исследования был 
осуществлен в соответствии с подходом иссле-
дователя Л. Хансен, которая предлагает учиты-
вать следующие критерии при выборе текстов 
для анализа: тексты должны четко отражать 
идентичность и политический курс, обладать 
широким распространением и иметь формальную 
способность определять политическую позицию 
(Hansen 2006). В качестве материалов исследо-
вания были выбраны источники, представляющие 
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различные виды международной коммуникации: 
резолюции Совета Безопасности ООН, а также 
отдельные дипломатические заявления. Ком-
плексный подход позволил системно выявить 
особенности дипломатического дискурса как 
профессиональной формы коммуникации. Ото-
бранные материалы рассматривались не только 
с позиции лингвистического анализа текста и его 
структурных особенностей, но и с учётом усло-
вий их возникновения и функционирования 
в политическом процессе (Ван Дейк 2006, 227).

Для исследования дипломатического дис-
курса были использованы контент-анализ, срав-
нительный и системный анализы. Контент-ана-
лиз был направлен на выявление ключевых 
терминов и устойчивых выражений, характерных 
для официальной дипломатической коммуни-
кации. Сравнительный анализ помог сопоставить 
речевые характеристики различных типов ди-
пломатических документов. Системный анализ 
позволил упорядочить выявленные особенности 
коммуникации и систематизировать представ-
ления о дипломатическом дискурсе. 

Результаты исследования 
Изучение теоретических работ российских 

и зарубежных ученых, а также анализ отобран-
ных материалов позволил выявить и проиллю-
стрировать особенности профессионального 
дискурса дипломатии.

Во-первых, дипломатический дискурс пре-
следует специфические цели, которые обуслов-
лены функциями внешней политики государства 
и нормами международного права. Его основное 
назначение заключается в обеспечении безопас-
ности и суверенитета государства, формиро-
вании стабильных международных отношений 
и поиске согласия между участниками между-
народного общения. Дипломатический дискурс 
также направлен на защиту национальных 
интересов, поддержание позитивного между-
народного имиджа государства и содействие 
устойчивому развитию мировой политической 
системы (Кожетева 2012a, 59). Так, в Концепции 
внешней политики РФ закреплена роль дипло-
матии как механизма развития международно-
го сотрудничества и обеспечения учета россий-
ских интересов (Концепция внешней политики 
РФ… 2023); в Глобальной стратегии ЕС гово-
рится о роли дипломатии в достижении обще-
европейских целей (A Global Strategy… 2016); 
в китайских стратегических документах отме-
чается, что дипломатия вносит свой вклад 
в защиту интересов Китая (Национальная безо
пасность Китая…2025). Приведенные примеры 

свидетельствуют о том, что дипломатия функ-
ционирует как средство реализации стратеги-
ческих целей государства на международной 
арене, чему способствует обусловленный на-
циональными интересами дипломатический 
дискурс.

Во-вторых, особенностью дипломатического 
языка является его перформативность. «Поли-
тические и дипломатические действия — это 
действия преимущественно речевые» (Терентий 
2010, 49), поэтому перформативные высказыва-
ния в дипломатии интерпретируется как действие. 
Данная специфика отражена в дипломатических 
документах, например, в резолюциях Совета 
Безопасности ООН, где широко используются 
модальные глаголы: «обязан» («shall»), «уполно-
мочивать / разрешать» («authorize»), «решает / 
принимает решение» («decides»), «призывает» 
(«calls upon»), «может потребовать» («may require») 
и т. д., которые подчеркивают обязательность 
действий (Резолюция 1973… 2011; Резолюция 
1373… 2001). Специализированные фразы встре-
чаются в выступлениях представителей Мини-
стерства иностранных дел РФ, которые с учетом 
перформативности дипломатической коммуни-
кации можно расценивать как выражение: 

—	 обеспокоенности и призыв к действиям 
(«с крайней обеспокоенностью фиксируем», 
«призываем стороны незамедлительно 
вернуться к имеющимся договоренностям», 
«выражаем серьезную озабоченность» — 
о напряжении в армяно‑азербайджанских 
отношениях (Заявление МИД России… 
2023);

—	 выражение поддержки одной из сторон 
конфликта («выражаем полную, непоко-
лебимую поддержку Правительству Пре-
зидента Луиса Арсе», «призываем все 
конструктивные политические силы 
и структуры (…) сплотиться» — в контек-
сте попытки военного переворота в Бо-
ливии (Заявление МИД России… 2024a), 
«подтверждаем нашу солидарность с ве-
несуэльским народом» — о нестабильной 
ситуации в Венесуэле (Заявление МИД 
России… 2025);

—	 выражение солидарности и консенсуса 
(«министры подтвердили стремление вы-
полнять договоренности», «по обоюдному 
убеждению сторон», «встреча подтверди-
ла взаимную приверженность» — в рамках 
совещания министров иностранных дел 
России и АСЕАН (Заявление МИД России… 
2022a). 

Таким образом, перформативные конструк-
ции в дипломатическом дискурсе не только 
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передают информацию, но и реализуют кон-
кретные политические шаги. 

В-третьих, язык дипломатии отличает дву
смысленность. Прилагательное «дипломатиче-
ский» определяется в Большом русском слова-
ре не только как относящийся к дипломатии, 
но и как «уклончивый, осторожный, не прояв-
ляющий открыто истинных чувств и намерений» 
(Кузнецов 2000, 260). Умение осторожно и не-
однозначно вести беседу — важный професси-
ональный навык сотрудников дипломатических 
служб. В дипломатической практике широко 
используется принцип «конструктивной неопре-
делённости» («constructive ambiguity»), который 
традиционно связывается с именем Г. Киссин-
джера. Данный подход предполагает сознатель-
ное избегание жёстких формулировок с целью 
сохранения переговорной гибкости. В качестве 
примера можно привести Резолюцию ООН 242 
(1967), трактовки содержания которой расхо-
дятся в отношении положения о выводе изра-
ильских войск. В документе закреплена необ-
ходимость удалить войска «с территорий, 
оккупированных во время недавнего конфлик-
та» (Резолюция 242… 1967), однако не говорит-
ся, все ли войска должны быть выведены и из ка-
ких конкретно территорий.

Еще одним важным для дипломатического 
языка принципом является «хеджирование». 
Его основоположником является Дж. Лакофф, 
внедривший термин «языковых хеджей» (от англ. 
hedge — «преграда», «ограждение») (Lakoff  
1973). «Хеджи» — это языковые средства, вы-
ражающие неопределённость, позволяющие 
смягчить высказывание и снизить его катего-
ричность. Данный приём помогает формулиро-
вать высказывания таким образом, чтобы они 
допускали различные интерпретации, не на-
рушая при этом норм международного полити-
ческого общения. К лингвистическим хеджам 
можно отнести модальные глаголы, осторожные 
формулировки и условные конструкции. Так, 
хеджирующая функция реализуется в выраже-
ниях: «Совет Безопасности может запросить» 
(«the Security Council may request»), «Совет 
Безопасности рассмотрит сохраняющуюся не-
обходимость» («the Security Council will consider 
the continued need»), «выражает намерение 
пересмотреть ситуацию» («expresses its intention 
to review the situation» (Резолюция 2792… 2025), 
где обязательность решений намеренно сниже-
на, но в то же время обусловлена сущностью 
документа. 

В-четвертых, в языке дипломатических до-
кументов встречается высокая, торжественная 
лексика, а также особые этикетные формулы. 

К ним относятся выражения: «имею честь сооб
щить», «пользуясь случаем, выражает своё 
высокое уважение», «прошу принять уверения 
в моём самом высоком почтении», «в духе взаи
мопонимания и доброй воли», «исходя из прин-
ципов международного права» и т. д., которые 
обеспечивают соблюдение норм дипломатиче-
ского протокола и подчеркивают официальный 
характер документа. Как отмечает И. Л. Жел-
нова, специфика дипломатических отношений 
обусловливает обращение к сложным синтак-
сическим структурам, отличающимся многоуров-
невой союзной связью, активным использова-
нием причастных и деепричастных оборотов, 
инфинитивных конструкций, а также вводных 
и обособленных компонентов высказывания 
(Желнова 2011, 7). Проиллюстрировать данную 
особенность можно следующими официальны-
ми высказываниями со стороны Министерства 
иностранных дел РФ. Так, в оценке отношений 
с Сирией говорится, что «отношения дружбы 
и взаимного уважения, сложившиеся между 
народами наших стран за предшествующие 
десятилетия, будут и впредь конструктивно 
развиваться» (Заявление МИД России… 2024b). 
Ещё одним примером является выражение обес
покоенности по поводу напряжённой ситуации 
на киргизско-таджикской границе в 2022 г., 
в рамках чего было подчеркнуто следующее: 
«призываем обе стороны принять срочные ис-
черпывающие меры для устойчивого перевода 
ситуации в политико-дипломатическое русло, 
пресечения любых попыток эскалации, а также 
провокаций третьих сторон» (Заявление МИД 
России… 2022b). Данные конструкции позволя-
ют соблюсти дипломатический протокол и в то 
же время отразить позицию страны по тому или 
иному вопросу. Вместе с тем, при сохранении 
традиционного высокого стиля, всё больше ис-
следователей отмечают тенденцию к сближению 
дипломатического языка с разговорным (Ника-
норова 2017). Особенно отчётливо это прояв-
ляется в коммуникации «специалист — обыва-
тель», ориентированной на внешнюю аудиторию. 
При этом протокольные функции и формальные 
особенности дипломатического языка в значи-
тельной степени сохраняются, прежде всего 
в официальной переписке и деловом общении.

Заключение
Проведённое исследование позволило  

рассмотреть дипломатический дискурс как  
самостоятельный тип институционального  
и  профессионального общения, обладаю- 
щий специфическим набором характеристик.  
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На основе анализа теоретических работ отече-
ственных и зарубежных исследователей, а так-
же официальных дипломатических документов 
было выявлено, что дипломатический язык 
является не только средством передачи инфор-
мации, но и инструментом политического  
воздействия.

К ключевым особенностям дипломатиче-
ского дискурса относится его обусловленность 
специфическими целями государства, перфор-
мативный характер, двойственность и неодно-
значность, высокая степень регламентирован-
ности, выражающаяся в обилии устойчивых 
этикетных формул и сложных синтаксиче- 
ских конструкций. В определенных ситуациях  

дипломатический дискурс сближается с раз-
говорными формами речи, однако дипломати-
ческая практика остается одной из профес- 
сиональных областей, где крайне значима  
преемственность традиций и высока роль  
протокола. 

Таким образом, дипломатический дискурс 
может быть охарактеризован как специфический 
«язык профессии», в котором сочетаются нор-
мативность, стратегическая гибкость и высокая 
степень контекстуальной обусловленности. 
Владение коммуникативными компетенциями 
в данном случае является ключевым для дипло-
мата в силу характера и целей дипломатической 
деятельности.
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