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Аннотация
Введение. Настоящее исследование выполнено на стыке стремительно развивающихся дисциплин 
синтезирующего типа — лингвокультурологии и когнитивной лингвистики, и обращено к актуальной 
проблеме современного антропоцентрического языкознания — реконструкции национальных 
языковых картин мира. Статья посвящена выявлению особенностей репрезентации «одежного» кода 
в русской и чувашской языковых картинах мира путем сравнительно-сопоставительного семантического 
анализа лексической категории «детали одежды». Особое внимание в работе уделено лексемам 
«ворот» / «воротник» (чув. çуха), «карман» (чув. кĕсье), «подол» (чув. аркă), «рукав» (чув. çанă). 
Материалы и методы. Материалом исследования послужили языковые примеры, отобранные 
из русских и чувашских толковых, фразеологических, диалектных словарей, а также контексты, 
извлеченные из фольклорных сборников. При осуществлении исследования автором использованы 
следующие методы: сплошная выборка языковых примеров, анализ словарных дефиниций, 
концептуальный и контекстологический анализы, сопоставительный метод. 
Результаты исследования. В результате исследования установлено, что лексическая категория 
«детали одежды» широко репрезентирована в русском и чувашском языках. Межъязыковые отношения 
между анализируемыми в настоящей работе лексемами строятся по принципу пересечения. В ходе 
анализа фактического материала выявлены универсальные черты и национально-специфические 
особенности языковой репрезентации лексической категории «детали одежды». К универсальным 
чертам следует отнести то, лексема «карман» актуализирует в обоих языках общее значение наличия / 
отсутствия денег и тесно связанные с данным значением мотивы — воровство, взяточничество, 
бедность; лексема «подол» обладает гендерной маркированностью и семантически соотносится 
с представительницами женского пола. Национально-специфическая черта русской языковой картины 
мира обусловлена сходной ассоциативно-образной организацией лексем «ворот» / «воротник» 
и «шея». Яркая особенность чувашской лингвокультуры связана с наличием в ней концептуальной 
оппозиции «женский подол — мужская рука». 
Заключение. Результаты настоящего исследования призваны содействовать дальнейшему изучению 
репрезентации «одежного» кода в аспекте различных культур и языков. 

Ключевые слова: русская языковая картина мира, чувашская языковая картина мира, лингвокультура, 
репрезентация «одежного» кода, лексическая категория, детали одежды, семантика, национально-
культурные особенности
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Abstract
Introduction. This study, situated at the intersection of linguacultural studies and cognitive linguistics, 
addresses the reconstruction of national linguistic worldviews — a key issue in modern anthropocentric 
linguistics. The article identifies how the ‘clothing’ code is represented in Russian and Chuvash linguistic 
worldviews through a comparative semantic analysis of the lexical category ‘clothing details’. Particular 
attention is paid to the lexemes ‘collar’ (Russian: воротник; Chuvash: çуха), ‘pocket’ (Russian: карман; 
Chuvash: кĕсье), ‘hem’ (Russina: подол; Chuvash: аркă), and ‘sleeve’ (Russian: рукав; Chuvash: çанă). 
Materials and Methods. The research material includes language examples selected from Russian and 
Chuvash explanatory, phraseological, and dialect dictionaries, as well as contexts drawn from folklore 
collections. The study employed continuous sampling of language examples, analysis of dictionary definitions, 
conceptual and contextual analyses, and the comparative method. 
Results. The lexical category ‘clothing details’ is widely represented in both Russian and Chuvash. Interlingual 
relations between the lexemes studied are based on the principle of intersection. The analysis identified both 
common features and specific national features in how this category is represented in the two languages. 
In both languages, the lexeme ‘pocket’ actualizes the general meaning of the presence/absence of money 
and associated themes — theft, bribery, and poverty; the lexeme ‘hem’ is gender-marked and semantically 
correlates with the female gender. A national-specific feature of the Russian linguistic worldview is that the 
lexemes ‘collar’ (Russian: ворот, воротник) and ‘neck’ (Russian: шея) have a similar associative–figurative 
organization. A prominent national-specific feature of Chuvash linguoculture is the conceptual opposition 
‘woman’s hem — man’s hand’. 
Conclusions. The findings may support further study of how the ‘clothing’ code is represented across various 
cultures and languages.

Keywords: Russian linguistic worldview, Chuvash linguistic worldview, linguaculture, representation of the 
‘clothing’ code, lexical category, clothing details, semantics, national–cultural features

Введение
Одежда занимает важное место в материаль-

ной культуре любого народа. Являясь результа-
том многолетнего человеческого труда и, как 
следствие, подтверждением развития этноса, 
она выступает носителем определенных куль-
турных кодов, транслирующих социально-исто-
рические перемены, традиции. В частности, 
наименования одежды и ее деталей часто за-
ключают в себе информацию о гендерных ролях, 
профессиональной принадлежности и социаль-
ном статусе человека. Лексемы, называющие 
одежду, кроме того, отражают в своем ассоциа
тивно-семантическом пространстве и обще-
значимые ценности, идеалы, принципы, пере-
дающиеся в словесной форме от поколения 

к поколению. Данный факт позволяет назвать 
анализируемые в настоящей работе лексемы 
лингвокультуремами, содержащими «сегменты 
не только языка (языкового значения), но и куль-
туры (внеязыкового культурного смысла), ре-
презентируемые соответствующим знаком» 
(Воробьев 2006, 44). 

Исследование выполнено в рамках стреми-
тельно развивающихся дисциплин синтезирую
щего типа — лингвокультурологии и когнитив-
ной лингвистики, и обращено к масштабной 
проблеме современного антропоцентрического 
языкознания — реконструкции национальных 
языковых картин мира. 

Цель работы заключается в выявлении осо-
бенностей репрезентации «одежного» кода 
в русской и чувашской языковых картинах мира 
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путем сравнительно-сопоставительного анали-
за семантики лексических единиц, фразеологи-
ческих оборотов, входящих в лексическую кате-
горию «детали одежды». В рамках исследования 
указанной категории особое внимание было 
уделено лексемам «ворот» / «воротник» (чув. çуха), 
«карман» (чув. кĕсье), «подол» (чув. аркă), «рукав» 
(чув. çанă) как наиболее репрезентированным 
в обоих языках. 

В определении категории мы солидарны 
с Н. Н. Болдыревым, считавшим, что «категории 
как классы языковых объектов с общими кон-
цептуальными характеристиками приобретают 
характер особых форматов знания, выпол
няющих специфическую роль в организации 
и оперативном использовании знаний о мире, 
о языке как части мира, о способах их обра-
ботки и интерпретации человеком» (Болдырев 
2006, 6).

Материалом исследования послужили язы-
ковые примеры, отобранные из толковых, диа-
лектных, фразеологических словарей русского 
и чувашского языков, а также контексты, из-
влеченные из фольклорных сборников. 

В качестве теоретической основы исследо-
вания были избраны труды С. Г. Воркачева, 
В. В. Воробьева, В. И. Карасика, Ю. С. Степано-
ва, посвященные проблеме взаимодействия 
языка и культуры, а также работы Н. Н. Болды-
рева, В. З. Демьянкова, Е. С. Кубряковой, З. Д. По-
повой и И. А. Стернина, раскрывающие когни-
тивные аспекты языковой концептуализации 
и категоризации мира. 

«Одежный» код в русской языковой традиции 
изучен основательно и подробно. Отметим 
в этой связи работы М. Л. Ковшовой (Ковшова 
2015), Н. В. Миловой (Милова 2009), А. В. Ти-
хомировой (Тихомирова 2013). Представлен 
в науке и ряд сравнительно-сопоставительных 
исследований, выполненных на материале рус-
ского и чувашского языков, посвященных изуче-
нию репрезентативных возможностей лексем, 
называющих головные уборы (Борисова, Гри-
горьева 2025), обувь (Григорьева 2025). Что 
касается изучения деталей одежды, необходимо 
признать явный недостаток научных трудов 
и отсутствие комплексных исследований в аспек-
те русского и чувашского языков. Выделим 
немногочисленные сравнительно-сопостави-
тельные работы, посвященные исследованию 
семантики лексемы «подол» (на материале 
русского и хакасского языков) (Абдина 2014), 
«рукав» и «карман» (на материале русского 
и французского языков) (Николаева, Юрина 
2012). Данным фактом подтверждается новизна 
настоящей работы. 

Лексическая категория «детали 
одежды» в русской и чувашской 

языковых картинах мира 
И в русском, и в чувашском языках лексемы 

«ворот» / «воротник» (чув. çуха), «карман» (чув. 
кĕсье), «подол» (чув. аркă), «рукав» (чув. çанă) 
обладают широким репрезентативным потен-
циалом, характеризуются богатством ассоциа-
тивно-образных связей и наличием многочис-
ленных переносных значений. 

Ворот / воротник (чув. çуха) в сравниваемых 
языках актуализирует значение ‘принуждать 
кого-л. к какому-л. действию’, ‘настойчиво тре-
бовать чего-л. от кого-л.’: тянуть за ворот 
(Федоров 2008), брать (взять) за воротник 
(Федоров 2008) и çухаран ярса тыт ‘схватить 
за ворот / воротник’ (Андреев и др. 1985). 

Отметим, что в русской языковой традиции 
лексема «ворот» имеет сходные ассоциативно-
образные ряды с лексемой «шея». Сравните: 
висеть (сидеть) на шее ‘быть в тягость кому-л., 
находясь на его попечении, иждивении’ и спих-
нуть на ворот ‘переложить свои заботы, дела 
на кого-л.’. Отсюда и устойчивое сочетание на-
шейники-наворотники в значении ‘дети’ (Сло-
варь русских народных говоров 1983, вып. 19). 
Связь с лексемой «шея» обнаруживается в устой-
чивых сочетаниях давать по шее (Федоров 2008) 
и начистить воротник (Елистратов 1994), 
имеющих общую семантику ‘побить кого-л.’. 
В русском языке, кроме того, представлены со-
четания залить за ворот, заложить за ворот-
ник в значении ‘выпить спиртное’: Он не пьет, 
а только за ворот льет (Даль 1989, т. 2). 

Ворот в сознании русского народа также 
может ассоциироваться с чем-то близким, рядом 
расположенным: Ум за морем, а смерть за во-
ротом (Даль 1989, т. 1). 

В русской и чувашской языковых картинах 
мира наличие воротника на одежде оказывает-
ся крайне важным и необходимым. Например: 
Одна пола — во сто рублей, / Другая — во ты-
сячу, / Хребту и воротнику — цены нет (Мыз-
ников 2021, вып. 52); Тӑлӑп ҫухаллӑ пултӑр, 
ҫурт тӑрӑллӑ пултӑр ‘Чтобы тулуп был с во-
ротником, а дом с крышей’ (Юмарт 1984), Кӗпе 
ҫухаллӑ, тата мӗн кирлӗ? ‘Рубашка с воротни-
ком, что еще нужно?’ (Юмарт 1984).

Существенным для русской и чувашской 
лингвокультур является то, каким образом рас-
шит ворот, чем украшен. Сравните: Кашемиро-
ву рубашку сошью, / Я сповырежу косой вороток, / 
Насажу я разных пуговок рядок (Сороколетов 
2006, вып. 40); Ука кирлĕ çуха çавăрма, хайла 
кирлĕ юрă юрлама ‘Чтобы обшить ворот, нужны 
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позументы, чтобы спеть песню, нужно искусство’ 
(Андреев и др. 1985). Преобладающим при этом 
в чувашской языковой традиции оказывается 
мотив щегольства, ухаживания, подшучивания. 
Яркое подтверждение этому находим в чуваш-
ском фольклоре: Ылттăн ука çуха çавăрать, 
маттур ача сар хĕр çавăрать ‘Золотые позу-
менты украшают воротник, а молодец девушку 
завлекает’ (Ашмарин 1937, т. 12); Юрататӑп 
кӗпине, / Юрататӑп ҫухине. / Юрататӑп ачи-
не — / Аван ташлаканнине ‘Люблю платье, / 
Люблю воротник. / Люблю друга — / Хорошо 
танцующего’ (Юмарт 1978).

Карман (чув. кĕсье) в русском и чувашском 
языках ассоциативно связан с деньгами: полный 
(толстый) карман символизирует богатство, 
пустой (тощий) карман — бедность. Причина 
этому, вероятно, кроется в происхождении 
данного слова. Как отмечают авторы этимоло-
гических словарей, слово «карман» заимство-
вано из тюркских языков и является суффик-
сальным образованием от «карма» (держать) 
с исходным значением ‘то, в чем держат (деньги 
и т. д.)’. 

Русская и чувашская фразеология изобилует 
устойчивыми сочетаниями с опорным словом 
«карман», в семантике которых обнаруживает-
ся значение наличия / отсутствия денег. Срав-
ните: бить по карману ‘наносить материальный 
убыток кому-л.’ (Федоров 2008), ветер в карма-
нах гуляет ‘жить в нужде’ (Федоров 2008), без 
гроша в кармане ‘совсем, совершенно без денег’ 
(Федоров 2008), жить по карману ‘в соответствии 
с имеющимися средствами, достатком’ (Федоров 
2008), унăн кĕсйи хулăн, укçа-тенкĕ тулли кĕсье 
‘толстый карман’ (Скворцов, Скворцова 2002).

Русский и чувашский фольклор оказывается 
богатым и на пословицы и поговорки. Наиболее 
частотными оказываются паремии, в которых 
доминируют следующие мотивы: 

—	 крестьянская бедность, нищета: в одном 
кармане пусто, в другом капуста (Даль 
1989, т. 1); хвать в карман — ан дыра 
в горсти (Даль 1989, т. 1); в одном кармане 
вошь на аркане, в другом блоха на цепи 
(Даль 1989, т. 1); в брюхе не густо, и в кар-
мане пусто (Рыбникова 1961); илĕчĕ те 
илессе, кĕсьи тĕпĕ якарах ‘взял бы, да дно 
кармана гладкое’ (Ашмарин 1934, т. 6); 

—	 воровство, кража: проворна Варвара на чу-
жие карманы (Даль 1989, т. 1); он по кар-
манам молебны служит (Даль 1989, т. 1); 
ворована копеечка карман дерет: сама 
уйдет и рубли уведет (Рыбникова 1961); 
лашапа вăрла, кĕсьепе вăрласан тĕрмене 
лартаççĕ ‘воруй на лошади, за карманную 
кражу сажают в тюрьму’ (Терентьева 2007); 

—	 взяточничество: судьям то и полезно, что 
в карман полезло (Даль 1989, т. 1); в суд 
ногой — в карман рукой (Даль 1989, т. 1); 
в поповский карман с головкой спрячешь-
ся (Даль 1989, т. 2); пуп кĕсйи нӳхреп пек 
тарăн ‘у попа карман глубокий, как погреб’ 
(Терентьева 2007).

Отдельно следует выделить пословицы и по-
говорки, указывающие на определенные черты 
характера человека. В русском языке обнаружи-
ваются фольклорные единицы, семантически 
связанные качествами: 1) расточительность: у него 
не карман, а решето (Даль 1989, т. 1); 2) остроу-
мие: за словом в карман не полезет (Даль 1989, 
т. 1); 3) расторопность: продешевил, так карма-
ном доплатил (Даль 1989, т. 1); 4) хвастовство, 
щегольство: деньжонок-то намале, да руки в кар-
мане (Даль 1989, т. 2); 5) бестолковость: карман 
толстой, да ум пустой (Рыбникова 1961).

В чувашской лингвокультуре представлены 
пословицы и поговорки, указывающие на такие 
качества: 1) леность: укçа кĕсье тĕпне тавăрмасть 
‘деньги просто так в карман не придут’ (Терен-
тьева 2007), кахал ҫыннӑн кӗсйи пушӑ ‘у лениво-
го человека карман пустой’ (Юмарт 1984); 2) хи-
трость: чее çыннăн супăньпе мунчала кĕсйинчех 
‘у хитрого человека мыло и мочалка в кармане’ 
(Терентьева 2007). 

Общим для сравниваемых языков является 
значение бережливости, запасливости: лишняя 
деньга не продерет кармана (Даль 1989, т. 2); 
лишняя денежка карману не тяга (Даль 1989, 
т. 2); запас кӗсъене касмасть ‘лишние деньги 
карман не режут’ (Юмарт 1984).

Лексема «подол» (чув. аркă) в русской и чу-
вашской лингвокультурах является гендерно 
маркированной и ассоциативно соотносится 
с представительницами женского пола: попал 
огонь бабе в подол — пошло гореть село (Рыбни-
кова 1961); хĕрарăм — аркипе, арçын — аллипе 
‘женщина — подолом, мужчина — руками’ (Те-
рентьева 2007). Отметим, что в чувашском фоль-
клоре яркое выражение находит концептуальная 
оппозиция «женский подол — мужская рука», где 
подол олицетворяет нежность, красоту, а рука — 
трудолюбие, мужество и силу. Ярким примером 
этому служат строки из чувашской народной 
песни: Хӗрсен арки тивмесен, / Чечек тӑрри 
ҫурӑлмӗ; / Арҫын алли тивмесен, / Ана ҫийӗ хуралмӗ 
‘Если подол девушек не тронет землю, / Цветы не 
распустятся; / Если мужская рука не тронет зем-
лю, / Поле невспаханным останется’ (Юмарт 1978).

В русском языке представлено множество 
фразеологизмов с опорным словом «подол», 
указывающих либо на предосудительное, легко-
мысленное поведение женщин: крутить (крут-
нуть) подолом (Федоров 2008), мести подолом 
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(Федоров 2008), трепать подол (Федоров 2008), 
либо на испорченную репутацию, супружескую 
неверность: быть с грязным подолом (Сороко-
летов 1994, вып. 28), подол не чистый (Сороко-
летов 1994, вып. 28), приносить (принести) 
в подоле (Федоров 2008). 

В обоих сравниваемых языках лексема «по-
дол» ассоциативно связывается с мужчинами, 
не проявляющими самостоятельности, во всем 
подчиняющимися женщине (жене, матери). 
Сравните: лучше умирать в поле, чем в бабьем 
подоле (Даль 1989, т. 1); айван арçын хĕрарăм 
арки айĕнче ‘простодушный мужчина под по-
долом женщины’ (Терентьева 2007).

Для чувашской лингвокультуры свойственна 
параллель между длинным подолом и коротким 
рукавом, символизирующими бедность и нище-
ту: аркине татса çаннине сыпасси çук çын ĕçĕ 
‘отрезать подол и удлинить рукав — дело бед-
няка’ (Терентьева 2007). 

Лексема «рукав» (чув. çанă) в русском и чу-
вашском языках представлена в устойчивых 
сочетаниях, характеризующих плодотворную / 
безрезультативную деятельность человека: за-
сучив рукава ‘усердно, старательно, энергично’ 
(Федоров 2008), спустя рукава ‘небрежно, кое-
как’ (Федоров 2008), çанна тавăр ‘засучив ру-
кава’ (Скворцов, Скворцова 2002). 

Связанными со словом «рукав» в русской 
лингвокультуре оказываются следующие значения: 
1) бесхозяйственность: добрая жена дом сбережет, 
а плохая рукавом разнесет (Даль 1989, т. 1); 
2) глупость: куда рукава, туда и клинья (Даль 
1989, т. 1); 3) бедность, нищета: кому жилетка, 
кому рукава от жилетки (Рыбникова 1961).

Мотив щегольства, хвастовства в русской 
языковой картине мира раскрывается при обя-
зательном указании на ширину рукава: широки 
рукава, видно, что с трубецкого двора (Даль 
1989, т. 2).

Плакать в рукав — устойчивое сочетание 
и сквозной мотив как русского, так и чувашско-
го фольклора: У Машеньки заплаканы глаза, / 
У красавицы затёрты рукава (Гацак 1998); 
Куççуль юхсан çанăпа, çанă çитмесен аркăпа 
‘Слезы текут — вытирай рукавом, рукава не 
хватит — подолом’ (Терентьева 2007). В чуваш-
ских народных песнях данный мотив особенно 
ярко раскрывается в контекстах, повествующих 
о жизни сирот и бедняков: Ашшӗ-амӑшсӗр, ай, 
ачисем / Хура куҫ шывпе питне ҫӑвать, / Ҫанни 
вӗҫпе питне шӑлать — / Унӑн чунӗ, ай, хурла-
нать ‘Дети-сироты / Лицо умывают слезами, / 
Рукавом лицо вытирают — / Их душа, ай, печа-
лится’ (Юмарт 1978).

Таким образом, межъязыковые отношения 
между русскими лексемами «ворот» / «воротник», 

«карман», «подол», «рукав» и соответствующими 
им чувашскими лексемами «çуха», «кĕсье», «аркă», 
«çанă» строятся по принципу пересечения, что 
подтверждается частичным совпадением пере-
носных значений и ассоциативно-образных рядов. 

Заключение
В настоящей работе впервые осуществлен 

сравнительно-сопоставительный анализ семан-
тики языковых единиц, составляющих лекси-
ческую категорию «детали одежды».

Предпринятое исследование позволяет сде-
лать следующие выводы: 

1. Лексемы «ворот» / «воротник» (чув. çуха), 
«карман» (чув. кĕсье), «подол» (чув. аркă), «ру-
кав» (чув. çанă) обладают богатой языковой 
репрезентацией, характеризуются широким 
спектром ассоциативно-образных рядов и пере-
носных значений. 

2. В результате исследования фактического 
материала были установлены как общие (уни-
версальные) черты языковой репрезентации 
лексем, так и национально-специфические осо-
бенности, вызванные различием русской и чу-
вашской культур. Межъязыковые отношения 
между анализируемыми в настоящей работе 
лексемами строятся по принципу пересечения. 

3. К общим (универсальным) чертам языко-
вой репрезентации лексической категории 
«детали одежды» следует отнести то, что лек-
сема «карман» (чув. кĕсье) в русском и чувашском 
языках имеет общее значение наличия / отсут-
ствия денег. В результате исследования русской 
и чувашской паремиологии были выявлены 
и сходные актуализируемые мотивы, связанные 
с данной лексемой, — воровство, взяточничество, 
бедность. Лексема «подол» (чув. аркă) в срав-
ниваемых языках обладает гендерной маркиро-
ванностью и соотносится с представительни-
цами женского пола, часто обозначая при этом 
легкомысленное поведение женщин. 

4. Национально-специфические особенности 
репрезентации лексической категории «детали 
одежды» особенно заметны на примере лексем 
«ворот» / «воротник» (чув. çуха) и «подол» (чув. 
аркă). В частности, только в русской языковой 
картине мира наблюдается сходная ассоциатив-
но-образная организация лексем «ворот» / 
«воротник» и «шея». Яркая национально обу-
словленная черта чувашской лингвокультуры 
связана с имеющейся в ней концептуальной 
оппозицией «женский подол — мужская рука». 

Результаты настоящего исследования при-
званы содействовать дальнейшему изучению 
особенностей репрезентации «одежного» кода 
в аспекте культурного и языкового разнообразия. 
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